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as interacciones bióticas son aquellas que se establecen 
entre dos o más seres vivos dentro de un ecosistema, 
TXH OHV FRQ¿HUH XQ SDSHO HVSHFt¿FR GHQWUR GH VX
hábitat. En el caso particular de la interacción conocida 
INTRODUCCIÓN
L
como depredación, lo que ocurre es el consumo de un organismo 
(la presa) por otro organismo (el depredador), estando viva la 
presa cuando es atacada por el depredador1. Una de las variantes 
de la depredación es la durofagia. 
Se considera que la depredación ha tenido un papel muy 
LPSRUWDQWHHQODHYROXFLyQGLYHUVL¿FDFLyQ\ELRPLQHUDOL]DFLyQ
de los metazoarios2-5, por lo que se han estudiado las 
características morfológicas y etológicas de algunos grupos 
GH GHSUHGDGRUHV SDUD LGHQWL¿FDU ORV SRVLEOHV SDWURQHV TXH
LQÀX\HURQHQVXHYROXFLyQ6.
La durofagia es el hábito alimenticio de los animales que 
consumen organismos con un esqueleto duro mineralizado 
ya sean concha o exoesqueleto7, por lo que aparece después 
del “evento de biomineralización” asociado a la radiación 
cámbrica8 y la “revolución del sustrato”9. El primer registro 
fósil de durofagia corresponde a perforaciones encontradas 
en Cloudina uno de los géneros más antiguos que posee un 
esqueleto mineralizado10. 
Vermeij11, 12   utilizó el término durofagia para denominar 
los procesos de trituración de las conchas y perforaciones 
ocasionadas por carnívoros depredadores. 
La depredación durófaga ha sido tema de investigación en gran 
variedad de invertebrados fósiles y recientes, dentro de los 
que se encuentran los cnidarios13, conuláridos14, serpúlidos15, 
braquiópodos16, equinodermos17, moluscos18 y artrópodos19; 
sin embargo, la mayoría de la literatura sobre durofagia se ha 
centrado en el estudio de la depredación de corales recientes 
por parte de peces20.
Los moluscos representan una de las fuentes de información 
más importantes para estudiar el registro fósil de la depredación, 
debido a que tienen una distribución mundial, son muy 
abundantes, están bien preservados y se conservan en una gran 
variedad de ambientes21. La principal evidencia de depredación 
de organismos malacófagos en el registro fósil son las huellas 
(perforaciones, cicatrices de reparación, marcas de mordidas 
y fracturas)22. 
Los organismos durófagos que se alimentan de moluscos tienen 
cuatro métodos de depredación: la fragmentación pre-ingestiva 
o trituración de la concha, la ingestión completa del organismo, 
la inserción y extracción y la perforación2, 23. 
La ingesta completa del molusco y la extracción e ingestión no 
dejan una evidencia reconocible y/o preservable en el registro 
fósil24; la trituración pre-ingestiva y la perforación son los 
dos métodos por los que puede reconocerse la depredación en 
gasterópodos y bivalvos, permitiendo diferenciar incluso los 
daños letales de los no letales24.
El daño no letal en las conchas de moluscos se reconoce a través 
de las cicatrices dejadas por la sanación de lesiones25, ya que 
los moluscos pueden reparar su concha, mientras que el manto 
permanezca intacto26. 
La trituración de la concha de los moluscos por depredadores 
es considerada como una de las principales causas de selección 
que favoreció la evolución de la resistencia de la concha, la cual 
DWUDYpVGHOWLHPSRVHKDYXHOWRPiVH¿FLHQWHHQODSURWHFFLyQ
de los organismos  contra sus depredadores y otros agentes 
letales2,11,27.
El estudio de la frecuencia de reparación en conchas de moluscos 
marinos ha sido fundamental para sustentar la Hipótesis de 
la Escalación propuesta por Vermeij11 y que propone a la 
depredación como fuerza macroevolutiva, donde las defensas 
FDGD YH] VRQ PiV VR¿VWLFDGDV SRUTXH HO DPELHQWH HV PiV
agresivo28.  
Durante el Paleozoico Inferior, y particularmente de la fauna 
cámbrica de Burgess Shale, se ha propuesto a los anomalocáridos 
y a Sidneyia como los probables representantes de depredadores 
malacófagos29. Para el Paleozoico Medio se propone la 
GLYHUVL¿FDFLyQ GH ORV GXUyIDJRV30. De este modo, entre los 
invertebrados depredadores de moluscos, se encontraban los 
crustáceos malacostráceos16, probablemente los amonites (su 
dieta es incierta) y los nautiloideos, considerados por algunos 
autores como malacófagos31, mientras que otros los excluyen por 
FDUHFHUGHPDQGtEXODVFDOFL¿FDGDV30. Dentro de los vertebrados 
malacófagos paleozoicos se consideran a los peces placodermos 
y condrictios30.   
Como depredadores de moluscos durante el Mesozoico se 
proponen, entre los invertebrados, a los palinúridos32, braquiuros 
y pagúridos24 y entre los vertebrados depredadores se incluyen 
a los peces (picnodontes y condrictios)24 y a los reptiles 
(placodontes24, mosasáuridos33 y quelonios34).  
Durante el Cenozoico se considera que los invertebrados 
malacófagos estuvieron conformados por neogasterópodos24, 
algunos cefalópodos35, braquiuros24 y estomatópodos36. Dentro 
de los vertebrados se incluye a peces teleósteos37, aves marino-
costeras2 y buceadoras y algunos mamíferos marinos24.
Este artículo consiste en la revisión y análisis de la literatura 
existente respecto al tópico de durofagia en gasterópodos y 
bivalvos fósiles, para estudiar el estado del conocimiento en 
este tema, considerando: la tendencia en el número de artículos 
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publicados por año, el tipo de evidencia a través del cual se 
LGHQWL¿FDODGXURIDJLDODSURSRUFLyQGHDUWtFXORVSXEOLFDGRVSRU
era y periodo geológico, los potenciales depredadores a través 
del Fanerozoico, la zona latitudinal donde es más frecuente el 
registro de durofagia y los países con mayor número de registros. 
La revisión de la literatura existente sobre la depredación 
durófaga en el registro fósil se destaca por la relevancia evolutiva 
que representa para los moluscos,  además de ser un tema que 
hasta el momento no ha sido objeto de estudio por parte de los 
paleontólogos en México.  
MATERIALES Y MÉTODOS
Se analizó la producción de artículos publicados en revistas de 
circulación internacional cuyos objetivos estaban enfocados en 
la durofagia, teniendo como presas potenciales a gasterópodos 
y/o bivalvos marinos fósiles.
La búsqueda detallada de publicaciones se llevó a cabo a través de 
Web of Science, Google Scholar, GeoRef Information Services, 
Geomex, ASFA, GeoBase, Scopus, Librunam.
Las palabras clave que se utilizaron para la búsqueda fueron 
“durophagy” “drilling predation” “shell crushing predation” 
“shell repair” “trace predation” y “Oichnus”; incluyendo en 
todas el término “fossil” y variando el uso de los términos 
“mollusk” “mollusc” “bivalves” “pelecypods” y/o “gastropods”.
No se tomaron en cuenta los artículos sobre tafonomía 
actualística que estudia la durofagia en moluscos recientes y 
propone modelos experimentales aplicables al registro fósil.
Los datos de los artículos localizados se ordenaron de acuerdo 
con el periodo geológico, del más antiguo al más reciente y 
dentro de éstos, se organizó de manera alfabética de acuerdo 
con el autor.  
A partir de los datos de las citas recuperadas se realizaron 
GLIHUHQWHVJUi¿FDVSDUDFRPSDUDUHOQ~PHURGHDUWtFXORVSRU
año de publicación, por tipo de evidencia fósil (proxies) de 
malacofagia, entre periodos y eras geológicas y, por los países 
y/o localidades donde fueron reportados. 
RESULTADOS
Se recuperaron y revisaron 101 artículos, cuyo tema de 
investigación es la depredación durófaga en gasterópodos y 
bivalvos marinos a lo largo del Fanerozoico. 
Seis de las publicaciones se catalogaron como revisiones, al 
tratarse de trabajos que consideran, en términos generales, la 
durofagia en bivalvos38 y en gasterópodos y bivalvos24; a los 
decápodos como depredadores de moluscos39; a los gasterópodos 
como depredadores durófagos40 y los patrones de depredación 
marina post-paleozoica2,41; en el caso de los artículos de 
gasterópodos durófagos40 y de patrones de depredación2,41 se 
consideran varios taxones como presas potenciales dentro de 
los que se incluye, además de los moluscos, a los braquiópodos 
y a los equinodermos. 
El primer estudio sobre durofagia, publicado en 1938, 
corresponde al registro de perforaciones en la concha de un 
gasterópodo cretácico en una localidad de Estados Unidos42; 
mientras que la publicación más reciente, del 2014, estudia la 
fragmentación por depredación en bivalvos plio-pleistocénicos 
también de una localidad de Estados Unidos43.
Desde la primera publicación y durante un lapso de 32 años, de 
1938 a 1970, sólo se publicaron 4 artículos sobre depredación 
durófaga en gasterópodos y bivalvos marinos fósiles. A partir 
de 1970, las publicaciones se volvieron más constantes; sin 
embargo, el número de artículos publicados se mantuvo bajo, 
pues se cuenta con una o dos publicaciones por año. Este número 
se elevó a siete publicaciones, únicamente para los años de 
1997, 2008 y 2010 (Fig. 1). 
Las publicaciones de durofagia en gasterópodos y bivalvos 
marinos fósiles se basan en seis tipos de evidencia o proxies 
de depredación: la perforación, la reparación, la fragmentación, 
las marcas de mordidas, las trazas de tipo “puncture” y en 
coprolitos (Fig. 2). 
La mayoría de los estudios han utilizado la reparación y 
perforación de la concha como evidencia de durofagia. La 
comparación entre ambas clases de moluscos arroja como 
resultado que hay mayor número de publicaciones de conchas 
reparadas para gasterópodos (20 publicaciones) que para 
bivalvos (3 publicaciones); mientras que los registros de 
perforación son mayores en bivalvos (45 publicaciones) que 
en gasterópodos (33 publicaciones) (Fig. 3).
Respecto a la fragmentación por depredación, hay ocho 
publicaciones para gasterópodos y siete para bivalvos. De 
estas publicaciones, dos corresponden a revisiones sobre la 
fragmentación por depredación24,39, una corresponde a estudios 
en gasterópodos del Mesozoico12, otra estudia a bivalvos 
mesozoicos44 y una más, a bivalvos cenozoicos43; las cuatro 
restantes incluyen tanto a gasterópodos como a bivalvos del 
Mesozoico45,46 y Cenozoico47,48. 
Las trazas tipo “puncture” son las marcas dejadas como 
consecuencia de la depredación por parte de crustáceos 
(decápodos y estomatópodos) que semejan punciones. Este tipo 
de evidencia se registró, en dos publicaciones, en conchas de 
gasterópodos del Neógeno49 y Cuaternario50. En el caso de los 
bivalvos, hay un registro de una posible “puncture”, aunque 
se argumenta que la evidencia no es muy clara y que también 
podría tratarse de depredación por parte de un pez o de un 
reptil marino51. 
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Las evidencias de depredación de las que existe un menor número 
de publicaciones son de las mordidas y los coprolitos, que hasta 
HOPRPHQWRKDQVLGRLGHQWL¿FDGDV~QLFDPHQWHSDUDELYDOYRV
cretácicos. Estas publicaciones corresponden a un registro de 
un coprolito de tortuga34 con un fragmento de bivalvo, y dos a 
marcas de mordidas, una atribuida a un tiburón52 y otra causada 
SRUXQYHUWHEUDGRQRLGHQWL¿FDGR53.
Paleozoico
Se recuperaron 25 publicaciones de depredación en 
gasterópodos y bivalvos paleozoicos y una más que incluye 
ejemplares paleozoicos, además de otras eras. Comparando el 
número de publicaciones entre periodos, hay mayor cantidad 
de publicaciones para ejemplares del Ordovícico en localidades 
de Canadá, Estados Unidos, República Checa y Suecia; en 
segundo lugar se encuentran ejemplares del Silúrico con 
publicaciones para localidades de Bélgica, Escocia, República 
Checa, Suecia y ejemplares de museos. El periodo con menor 
número de registros es el Cámbrico, con un único registro 
para Australia (Fig. 4).
 
En 74% de las publicaciones para la Era Paleozoica no se 
LGHQWL¿FDHOGHSUHGDGRUSRWHQFLDO\ VyORVHPHQFLRQDFRPR
depredador desconocido. En 8.7% de las publicaciones se 
propone más de un organismo como posible responsable 
de la depredación, considerando dentro de éstos a los 
R¿XURLGHRVQDXWLORLGHRVHTXLQRLGHRV\SHFHV3DUDGH
ODVSXEOLFDFLRQHVVHLGHQWL¿FDFRQFHUWH]DDOGHSUHGDGRU\VH
mencionan entre éstos a los artrópodos, gasterópodos natícidos 
y nautiloideos ortocónicos.
Figura 1. Número de publicaciones de durofagia en gasterópodos y bivalvos marinos fósiles por año de publicación.
Figura 2. Concha de bivalvo donde se ilustran algunas de las 
evidencias de durofagia que se preservan en el registro fósil. 
A-B, Perforación. C, “Puncture”. D, Reparación de la concha. 
E, Marca de mordida.
Gómez-Espinosa, C. et al.: Durofagia en gasterópodos y bivalvos marinos fósiles 65junio, 2015
Mesozoico
Se recuperaron 24 artículos sobre depredación en gasterópodos 
y bivalvos mesozoicos y seis más, que incluyen ejemplares del 
Mesozoico junto con otras eras.  De las publicaciones analizadas, 
los trabajos de Vermeij11 y Tatsuo et al.46 consideran todo el 
Mesozoico, razón por la cual se contaron para los tres periodos de 
esta era. El primer trabajo corresponde a un estudio de ejemplares 
de museo; mientras que el segundo se realizó con ejemplares 
de localidades de Japón. Respecto al número de publicaciones 
sobre durofagia, por periodo, el mayor número corresponde a 
ejemplares del Cretácico, en localidades de Australia, Estados 
Unidos, India, Inglaterra, Nueva Zelanda y ejemplares de 
museo. En segundo lugar se encuentran las publicaciones de 
ejemplares del Triásico, en localidades de Inglaterra y Polonia 
y el menor número corresponde a ejemplares del Jurásico, en 
localidades de Japón (Fig. 5).
Respecto a los potenciales depredadores durófagos durante esta 
HUDHQGHODVSXEOLFDFLRQHVQRVHLGHQWL¿FDRVHPHQFLRQD
como desconocido, en 39% de los artículos la depredación 
se adjudica a gasterópodos carnívoros, 28% considera la 
depredación por vertebrados y el 11% restante menciona que 
QRKD\HYLGHQFLDVX¿FLHQWHSDUDGLVWLQJXLUVLODGHSUHGDFLyQ
fue por crustáceos, peces o reptiles.  
Cenozoico 
Se recuperaron 54 artículos sobre depredación en moluscos 
cenozoicos. El mayor número de artículos se enfocó en 
el estudio de ejemplares del Neógeno, en localidades de 
Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Eslovaquia, Estados 
Unidos, Francia, Hungría, India, Países Bajos y Polonia. El 
menor número de publicaciones corresponde a ejemplares 
del Paleógeno en localidades de Canadá, Estados Unidos, 
Figura 3. Tipo de evidencia de durofagia y número de publicaciones en gasterópodos y bivalvos marinos fósiles.
Figura 4. Comparación del número de publicaciones de durofagia en gasterópodos y bivalvos marinos paleozoicos.
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*DOHV ORV RFpDQRV $WOiQWLFR \ 3DFt¿FR \ HMHPSODUHV GH
museo (Fig. 6). 
Durante el Cenozoico, los principales depredadores malacófagos 
PDULQRV LGHQWL¿FDGRV HQ HO UHJLVWUR IyVLO IXHURQ DQpOLGRV
gasterópodos carnívoros, crustáceos, peces y mamíferos. 
El 72% de las publicaciones adjudica la depredación a 
gasterópodos de las familias Naticidae y Muricidae; 10% 
considera una depredación por crustáceos (decápodos y 
estomatópodos); en 4 % se reconoce la depredación por parte 
de peces; 2% reportan depredación por anélidos poliquetos; 
otro 2% registra la depredación por mamíferos pinnípedos; 
\HQHOUHVWDQWHGHODVSXEOLFDFLRQHVQRVHLGHQWL¿FDDO
posible depredador. 
Comparando el número de publicaciones disponible para las 
diferentes eras, la mayor parte de los artículos tiene como objeto 
de estudio la depredación de bivalvos y gasterópodos cenozoicos; 
mientras que el menor número de registros corresponde a 
ejemplares del Mesozoico. 
5HVSHFWRDODV]RQDVJHRJUi¿FDVH[LVWHQSXEOLFDFLRQHVVREUH
durofagia en gasterópodos y bivalvos marinos fósiles para 
localidades de Alemania, el Océano Atlántico, Australia, Austria, 
Bélgica, Brasil, Canadá, Costa Rica, Escocia, Eslovaquia, 
España, Estados Unidos, Francia, Hungría, India, Inglaterra, 
Islas Fiji, Italia, Japón, Nigeria, Nueva Zelanda, el Océano 
3DFt¿FR3DtVHV%DMRV3DQDPi3RORQLD5HS~EOLFD&KHFD\
Suecia. Las publicaciones para localidades de Estados Unidos 
representan 38.6 % del total; mientras que para localidades de 
Alemania, Costa Rica, Escocia, Las Islas Fiji, Japón, Nueva 
Figura 5. Comparación del número de publicaciones de durofagia en gasterópodos y bivalvos marinos mesozoicos.
Figura 6. Comparación del número de publicaciones de durofagia en gasterópodos y bivalvos marinos cenozoicos.
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Zelanda, Panamá y Suecia existe sólo una publicación, lo que 
representa 1% del total para cada país (Fig. 7).
DISCUSIÓN
Gran parte de las publicaciones sobre depredación en moluscos, 
a través del Fanerozoico, están basadas en hipótesis que tratan 
de inferir el grado de depredación para cada era y cómo esta 
interacción ha ido evolucionando en el tiempo geológico. El 
principal modelo macroevolutivo a este respecto corresponde 
a la “Hipótesis de la Evolución Escalada” de Vermeij2, 11, 
donde se propone una carrera armamentista entre  presas y 
depredadores. 
Los trabajos de revisión sobre depredación hacen referencia a una 
gran cantidad de estudios sobre durofagia en el Reciente, tanto 
en acumulaciones naturales como en estudios experimentales. 
Además, en muchos casos, la posible conducta depredadora de 
ORVRUJDQLVPRV\VXVSUHVDVSRWHQFLDOHVVHLQ¿HUHDWUDYpVGH
evidencia indirecta, analizando las adaptaciones morfológicas 
de presas y depredadores.   
Las publicaciones basadas en evidencia física sobre depredación 
en moluscos, aunque han aumentado considerablemente a partir 
de la década de 1980, son escasas. Además de que la mayoría 
no considera la relación entre los tipos de hábitats, las especies 
\HOLQWHUYDORGHWLHPSRHVWUDWLJUi¿FR
La escasa evidencia de durofagia puede deberse, en parte, a 
que la fragmentación, perforación, mordidas y “punctures” 
disminuyen el potencial de preservación del esqueleto de la 
presa en el registro fósil, lo que resulta en un sesgo en las 
estimaciones cuantitativas basadas en la frecuencia de las 
huellas21. Además de que la relativamente escasa publicación 
de artículos sobre este tema puede estar relacionada con la 
GL¿FXOWDGGHODLGHQWL¿FDFLyQGHODHYLGHQFLDGHGXURIDJLDHQ
las conchas de los moluscos, pues algunos de los proxies que se 
utilizan son controversiales. En el caso de las conchas reparadas, 
para que se consideren como evidencia de durofagia, tiene que 
descartarse la posibilidad de un daño mecánico o la acción de 
otros factores destructivos7.
En el caso de las conchas fragmentadas como evidencia de 
durofagia en el registro fósil, la problemática que se presenta para 
VXLGHQWL¿FDFLyQHVPD\RUSXHVODVFRQFKDVSXHGHQURPSHUVH
debido a la energía del ambiente y/o a retrabajo físico y sólo 
es posible reconocer la depredación analizando los tipos de 
bordes que presentan los fragmentos43.  
/RVSUR[LHVPiVFRQ¿DEOHVVRQODVSHUIRUDFLRQHVODVPDUFDV
de mordidas y los coprolitos; las perforaciones de gasterópodos 
carnívoros sobre conchas de otros gasterópodos y bivalvos, son 
abundantes y fáciles de reconocer; sin embargo, las marcas de 
mordidas en las conchas y los coprolitos con restos orgánicos 
son relativamente infrecuentes en el registro fósil.
Figura 7. Número de publicaciones sobre durofagia en gasterópodos y bivalvos marinos fósiles por país y/o región.
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También hay que considerar que las evidencias deben 
interpretarse de acuerdo con las eras, pues Hoffmeister et al.54 
estiman que los registros de perforación en bivalvos para el 
Paleozoico son controversiales; pero para el Cenozoico se 
FXHQWD FRQ UHJLVWURVPX\ FRQ¿DEOHV H LQFOXVR FRQ HVWXGLRV
cuantitativos a gran escala.
 
Respecto al tiempo geológico y la depredación durófaga, se 
considera que durante el Paleozoico temprano (Cámbrico-
Ordovícico) los organismos durófagos estaban poco 
HVSHFLDOL]DGRV\SRUWDQWRHUDQSRFRH¿FLHQWHVSDUDIUDJPHQWDU
las conchas2. Y no fue sino hasta el Devónico (Paleozoico 
Medio), cuando aparecieron los peces mandibulados, que se 
adquirió una mayor capacidad para depredar a organismos con 
esqueletos duros30.
 
Signor y Brett30 estiman que durante el Paleozoico Medio se 
GLRXQDJUDQGLYHUVL¿FDFLyQGHGHSUHGDGRUHVTXHGHULYyHQOD
HYROXFLyQ\GLYHUVL¿FDFLyQGHODVFRPXQLGDGHVEHQWyQLFDV55 
y que sentó las bases de la denominada “Revolución Marina 
Mesozoica”.
De acuerdo con la evidencia fósil, durante el Paleozoico inferior 
(Ordovícico56) y superior (Carbonífero57), la frecuencia de 
reparación de las conchas en los gasterópodos era baja, lo que 
SXGRVHUHOUHVXOWDGRGHODGH¿FLHQFLDGHVXVGHSUHGDGRUHV
$XQTXHORVJDVWHUySRGRV\ELYDOYRVPDULQRVVHGLYHUVL¿FDURQ
a principios del Mesozoico, los registros de durofagia para esta 
era geológica son muy escasos, esto puede estar relacionado 
con el hecho de que los durófagos mesozoicos se alimentaban 
de cualquier presa con concha dura y no eran depredadores 
especialistas de moluscos21. Durante el Triásico, las conchas 
de los gasterópodos presentaban una débil adaptación contra 
la durofagia, debido al poco desarrollo de las características 
morfológicas contra la fragmentación letal. Para el Jurásico, 
se dio un cambio en la morfología y la tendencia favoreció el 
GHVDUUROORGHODVFDUDFWHUtVWLFDVTXHFRQ¿ULHURQUHVLVWHQFLDDOD
concha (ej. abertura estrecha y labio exterior grueso o dentado) 
y se disminuyeron las características que le conferían debilidad 
(ej. espira abierta y presencia de ombligo)2,11. 
En el caso de las perforaciones se ha argumentado que su escasa 
evidencia en gasterópodos y bivalvos mesozoicos pudo ser el 
UHÀHMR GH XQD LQH¿FLHQFLD GHSUHGDWRULD GXUyIDJD GXUDQWH HO
Triásico y de una evolución exitosa de ésta durante el Cretácico58. 
La evolución y especialización de los depredadores durófagos 
durante el Mesozoico Medio2,11,12 se ha interpretado por el 
aumento en el tamaño y grosor de las conchas en moluscos 
FUHWiFLFRV \ VH YLR UHÀHMDGR HQ HO UHJLVWUR IyVLO FRPR XQ
incremento de los registros de conchas reparadas. 
En términos generales, puede considerarse que la durofagia fue 
mayor durante el Mesozoico y Cenozoico, de lo que fue en el 
Paleozoico2,11 y que fue durante el Mesozoico cuando ocurrió 
XQDLPSRUWDQWHGLYHUVL¿FDFLyQGHORVGHSUHGDGRUHVGHPROXVFRV
El aumento de la durofagia durante el Cenozoico puede deberse 
a un aumento en el número de depredadores malacófagos y 
también hay que tomar en cuenta el posible sesgo tafonómico, 
pues hay una mayor cantidad de fósiles para la era geológica 
más reciente, en tanto que los restos más antiguos tienden a 
destruirse debido a la dinámica del planeta.  
El mayor número de publicaciones sobre durofagia para 
localidades de Estados Unidos muestra un mayor interés por 
parte de los investigadores de ese país en el estudio de la 
moluscivoría en el registro fósil. Hasta el momento no existe 
publicación alguna sobre durofagia en moluscos fósiles de 
localidades de México, por lo cual hay un campo por explorar 
dentro de la investigación paleontológica mexicana, el cual 
podría iniciarse revisando los ejemplares de museo.
Con respecto a la zona latitudinal, la durofagia mantiene la misma 
tendencia que se observa en la actualidad27, siendo mayor en la 
zona tropical y disminuyendo hacia la zona de los polos. Por 




Australia se localizaba en la zona ecuatorial59. 
Las interacciones bióticas que se establecieron entre los 
gasterópodos y bivalvos marinos y sus depredadores no es 
muy clara durante el Paleozoico pues la mayor parte de las 
trazas de depredación no se adjudican a algún organismo 
en particular, e incluso en varios artículos sólo se estudia 
ODGHSUHGDFLyQ\VHRPLWHHO WUDWDUGH LGHQWL¿FDUDOSRVLEOH
GHSUHGDGRU$OJXQRVGHORVGHSUHGDGRUHVTXHVtVHLGHQWL¿FDQ
para esta era son nautiloideos ortocónicos y, probablemente 
R¿XURLGHRVMXYHQLOHVHTXLQRLGHRV\SHFHVWHOHyVWHRVFRPR
depredadores de gasterópodos; así mismo, se ha considerado 
a los gasterópodos natícidos y artrópodos como depredadores 
de bivalvos. 
Durante el Mesozoico, las relaciones depredador-presa 
son más claras y aunque también hay publicaciones que 
mencionan depredadores desconocidos, hay evidencia de que 
los gasterópodos y bivalvos marinos fueron depredados por 
JDVWHUySRGRVFDUQtYRURVHQDOJXQRVFDVRVVHLGHQWL¿FDDORV
miembros de la familia Naticidae), crustáceos y peces teleósteos 
y cartilaginosos. En el caso de los bivalvos, también se tienen 
registros de depredación por parte de reptiles marinos. 
Durante el Cenozoico, la depredación de gasterópodos y bivalvos 
fue dominada por  gasterópodos natícidos y murícidos y también 
hay evidencia de depredación por parte de crustáceos (decápodos 
y estomatópodos) y peces teleósteos.  Los gasterópodos, además, 
fueron depredados por anélidos poliquetos y los bivalvos, por 
parte de mamíferos pinnípedos (morsas).  
Gómez-Espinosa, C. et al.: Durofagia en gasterópodos y bivalvos marinos fósiles 69junio, 2015
CONCLUSIONES 
Las publicaciones sobre durofagia en gasterópodos y 
bivalvos marinos fósiles son escasas, aunque han aumentado 
considerablemente a partir de la década de 1980 y se basan en seis 
tipos de evidencia de depredación: la perforación, la reparación 
y fragmentación de las conchas, las marcas de mordidas e 
icnitas tipo “puncture” y coprolitos. El proxy de durofagia del 
que existe mayor número de publicaciones es la perforación, 
tanto en gasterópodos como en bivalvos y en segundo lugar 
se encuentra la reparación de las conchas. De acuerdo a la 
bibliografía consultada, se considera que el fenómeno de 
depredación fue menor durante el Paleozoico, de acuerdo con 
las evidencias que se observaron en los ejemplares de esa Era 
\DXPHQWyMXQWRFRQODGLYHUVL¿FDFLyQGHORVGHSUHGDGRUHV
GXUDQWHHO0HVR]RLFR\&HQR]RLFR3DOHRJHRJUi¿FDPHQWHOD
mayoría de las localidades con registros de durofagia se ubican 
en la zona tropical y disminuyen hacia la zona boreal, siendo 
incluso nulas las publicaciones para la zona polar. 
La evidencia fósil muestra que los gasterópodos y bivalvos 
marinos han sido depredados principalmente por gasterópodos 
carnívoros, artrópodos y peces. Los artículos sobre depredación 
GHHMHPSODUHVSDOHR]RLFRVQRLGHQWL¿FDQHQODPD\RUtDGHORV
casos, al depredador potencial; para ejemplares del Mesozoico, 
DXQTXHWDPELpQKD\GHSUHGDGRUHVQRLGHQWL¿FDGRVVHUHFRQRFH
la depredación por parte de gasterópodos, artrópodos, peces y 
reptiles y para el Cenozoico, se muestra una dominancia de 
depredación por parte de gasterópodos carnívoros.
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